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LOKALNATA CRKVA 

VO PERSPEKTIVATA 

NA ZAEDNI^AREWETO

Istoriska i eklisiolo{ka zadnina

Osnovniot eklisiolo{ki princip {to se primenuva vrz poimot na lokalna-

ta Crkva vo pravoslavnoto predanie e principot na poistovetuvawe na Crkvata so

evharistiskata zaednica. Pravoslavnata eklisiologija se zasnovuva vrz idejata deka

kade {to e Evharistijata tamu e i Crkvata vo nejzinata polnota kako Hristovo

Telo. Vo osnova, poimot na lokalnata Crkva se izveduva od faktot deka Evharis-

tijata se slu`i na edno dadeno mesto i deka vrz temelot na katoli~nosta (sobornos-

ta) gi sobira site ~lenovi na Crkvata {to `iveat vo dadenoto mesto. Spored toa,

lokalnata Crkva svojata smisla ja izvlekuva od kombinacijata na dvata osnovni

eklisiolo{ki principi:

(a) Katoli~nata priroda na Evharistijata. Ova podrazbira deka sekoe

evharistisko sobranie treba da gi vklu~i site ~lenovi na Crkvata od edno konkret-

no mesto, bez razlika na nivnata vozrast, profesija, pol, rasa, jazik, itn.

(b) Geografskata priroda na Evharistijata, koja{to podrazbira deka

evharistiskoto sobranie ‡ a preku toa zna~i i Crkvata ‡ sekoga{ pretstavuva zaed-

nica na nekoe mesto (na pr. Crkvata na Solun, na Korint, itn. vo Pavlovite

poslanija). 

(Vo Pavlovite poslanija i predlogot „vo“ se upotrebuva vo vrska so lokalnata Crkva.

Zna~eweto na vakviot govor e vo idejata deka Crkvata „privremeno prestojuva“ vo edno

geografsko mesto kako „posetitel“ (). Ova e tesno povrzano so eshatolo{kata 

priroda na Evharistijata, na {to ponatamu }e se povikame povtorno.)

Mitropolit Pergamski Jovan D. Ziziulas
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Posledica od kombinacijata na spomenatite eklisiolo{ki principi e kanonska-

ta odredba deka vo sekoe mesto treba da ima samo edno evharistisko sobranie. No

geografskiot princip neizbe`no go postavuva pra{aweto {to podrazbirame pod

‘mesto’: kako }e gi definirame granicite na edno konkretno mesto koe{to treba

da bide osnova za ednoto edinstveno evharistisko sobranie, i spored toa za

Crkvata? Ova pra{awe stanuva osobeno va`no ako se zeme predvid slo`enosta na

najranite istoriski okolnosti. Nie }e treba nakratko da gi ispitame ovie okol-

nosti, bidej}i pravoslavnoto predanie se oformilo eklisiolo{ki i kanonski

tokmu vrz osnova na ovie najrani istoriski okolnosti.

Tendencijata da se poistoveti , ili duri    so sobrani-

eto na hristijanite od eden poseben grad se ~ini deka postoi u{te vo novozavet-

nite vremiwa. Ispituvaweto na Pavlovite poslanija n# vodi do zaklu~okot deka

zborot  skoro bez isklu~ok se koristi vo ednina koga se primenuva na

eden grad, dodeka negovata upotreba vo mno`ina sekoga{ e povrzana so geograf-

ski oblasti {to se pogolemi od gradot. Ako ova ne se sfati kako ~ista

slu~ajnost, toga{ va`no e da se zapra{ame zo{to Pavle nikoga{ ne go koristi

terminot ‘Crkva’ vo mno`ina, mislej}i na eden konkreten grad? So ogled na

konkretnosta vo upotrebata na zborot  vo delata na Pavle, kade {to toj

zbor sekoga{ ozna~uva konkretno sobranie na vernite (vidi na pr. 1. Kor. 10 - 14),

re~isi e neizbe`en zaklu~okot deka vo eden grad postoelo samo edno takvo

sobranie {to se narekuvalo . So drugi zborovi, neminoven e zaklu~okot

deka najraniot oblik na lokalna Crkva za koj znaeme e oblikot na Crkvata na

eden konkreten grad i deka konkretniot oblik na ovaa gradska Crkva e sobrani-

eto koe{to gi opfa}a site hristijani od konkretnata geografska oblast. Se ~ini

deka hristijanstvoto najprvin se pojavilo kako gradska Crkva i, ako pravilno gi

~itame postojnite izvori, toa so sigurnost ostanalo taka barem do 

sredinata na II vek. (Ako istoriskite podatoci od Justinovata Prva apologija (gl. 65)

zna~at deka hristijanite od selata okolu Rim odele vo gradot za nedelnoto evharistisko

sobranie, toga{ se ~ini deka principot {to go istakna Ignatij Antiohiski deka vo sekoe

mesto treba da ima samo edna Evharistija pod eden Episkop e zapazen, i pokraj

prakti~nite pote{kotii, duri i vo edna tolku golema Crkva kako Rimskata vo II vek.)

Prvata komplikacija so principot ‘edna Crkva ‡ edna evharistija ‡ eden grad’

istoriski se pojavuva zaedno so poimot na   ˜  (doma{nata Crkva).

Ako ovoj termin ozna~uval obrazuvawe na edna  vrz osnova na semejnata

edinica, toga{ sme soo~eni so edna definicija na lokalnata Crkva koja{to nema

geografska smisla; vsu{nost, se sre}avame so eden sociolo{ki poim na

‘lokalnosta’. Ovoj problem se obidov da go ispitam na edno drugo mesto

(vo mojata kniga Edinstvoto na Crkvata vo Evharistijata i vo Episkopot vo prvite

tri veka, 1965) i tuka mo`am samo da go povtoram mojot zaklu~ok deka terminot

  ˜  vo Noviot Zavet ne uka`uva na edno sobranie ~ij centar e

semejstvoto, tuku na sobranieto na site verni od eden konkreten grad {to se

sre}avaat kako „gosti“ vo eden konkreten dom (vidi Rim. 16, 23, sp. arheolo{kite

naodi vo Rim od Crkvite {to go dobile imeto spored sopstvenicite na domot

itn.). Mo`eme duri da tvrdime deka vo toa vreme vo sekoj grad imalo 

samo edna takva ‘doma{na Crkva’. 
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Ako se to~ni ovie zaklu~oci, toga{ mo`eme da si go objas-

nime nepostoeweto na nekakvi pogolemi problemi pri orga-

niziraweto na ranata Crkva vrz osnova na ‘doma{nite

Crkvi’. Re~isi vedna{ po novozavetnoto vreme is~eznuva ne

samo faktot tuku duri i imeto na doma{nata Crkva, i toa bez

da ostavi nikakva traga od edna situacija {to bi sugerirala

nekakva alternativa na poistovetuvaweto na prvobitnata

lokalna Crkva so Crkvata na eden konkreten grad.

Mnogu poseriozno zna~ewe i mnogu poseriozni

posledici za poimot na lokalnata Crkva ima{e eden drug

razvitok na prvobitnata crkovna organizacija. Stanuva zbor

za parohijata, i toa kako vo nejzinata ruralna taka i vo 

nejzinata urbana forma. Istoriskite okolnosti vo vrska so

ovoj problem ne n# interesiraat ovde detalno (za detalnata

rasprava po ova slo`eno istorisko pra{awe, sp. mojata

pogorespomnata kniga). Me|utoa, ona {to ima presudna

va`nost za sfa}aweto na lokalnata Crkva vo pravoslavnoto

predanie e pra{aweto dali parohijata fakti~ki mo`e 

da se nare~e „lokalna Crkva“. Komplikacii 

se pojavuvaat vo vrska so dve osnovni pra{awa:

(I) Eklisiolo{kiot princip na poistovetuvaweto na

Crkvata so Evharistijata ili, poto~no, so evharistiskata

zaednica. Bidej}i parohijata e fakti~ki edna evharistiska

zaedica, stanuva re~isi imperativ parohijata 

da se narekuva . 

(II) Episkopskoto sve{tenstvo. Osnovna slu`ba na

Episkopot vo prvobitnata Crkva e slu`bata na pretstojatel

na evharistiskoto sobranie. Site liturgiski i kanonski ele-

menti na rakopolagaweto na Episkopot pretpostavuvaat edna

prvobitna situacija vo koja vo sekoe evharistisko sobranie ‡

a toa bi zna~elo i vo sekoja gradska Crkva ‡ postoel eden

Episkop (po~nuvaj}i od vremeto na Ignatij Antiohiski site

imiwa na episkopite vo prvobitnata Crkva se povrzani so

imeto na eden konkreten grad), {to bil opkru`en od soborot

na prezviterite (Episkopot fakti~ki i samiot bil eden od

prezviterite) i dolgo vreme bil narekuvan „prezviter“ (sp.

Irinej). Pojavata na parohijata ja uni{ti ovaa struktura, a

uni{tuvaweto na ovaa struktura ne ja pogodi samo slu`bata

na Episkopot tuku i slu`bata na prezviterot. Za{to, toa

zna~e{e deka otsega natamu 
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Evharistijata ve}e nema da go bara prisustvoto na prezviterite kako sobor ‡  a toa

e su{tinskiot aspekt na originalnoto zna~ewe na prezviterionot ‡ 

za da egzistira kako lokalna Crkva. Otsega natamu prezviterot kako poedinec }e

bide dovolen da go sozdade i da go vodi evharistiskoto sobranie, t. e. parohijata. 

Mo`e li vakvoto sobranie da se nare~e ‘Crkva’? 

Istoriski gledano, odgovorot na ova pra{awe e negativen, 

barem {to se odnesuva do Pravoslavnata Crkva. 

Smetam deka ova e sre}na okolnost od slednava pri~ina: sozdavaweto na parohijata

kako prezviterocentri~no edinstvo, no ne vo originalniot i eklisiolo{ki korek-

ten oblik {to mo`eme da go opi{eme kako „prezviteriono-centri~en“, tuku vo

smisla deka prezviterot kako poedinec dejstvuva kako glava na evharistiskata zaed-

nica, $ nanese seriozna {teta na eklisiologijata vo dva pogledi. Od edna strana ja

uni{ti slikata na Crkvata kako zaednica vo koja site ~inovi se neophodni kako

konstitutivni elementi. Parohijata, vo oblikot koj{to kone~no stana dominanten

vo istorijata, gi napravi izli{ni i |akonot i Episkopot. (Podocna, so pojavata na

privatnata misa go napravi izli{en duri i laosot/verniot narod). 

Od druga strana, i kako posledica na ova, dovede do edno sfa}awe na Episkopot

kako administrator, a ne kako pretstojatel na Evharistijata, i na prezviterot kako

‘prv liturg’, ‘sve{tenik’ ‡ pa taka dovede do srednovekovnata eklisiolo{ka

dekadencija na Zapadot i do poznatite reakcii na Reformacijata, kako i do

stra{nata zbrka vo eklisiologijata i vo kanonskiot `ivot na isto~nite Crkvi.

Od tie pri~ini smetam deka eden od najfundamentalnite problemi vo eklisiologi-

jata ‡ kako na Zapad  taka i na Istok ‡ treba da bide odreduvaweto na pravilniot

eklisiolo{ki status na parohijata. Pravoslavnata Crkva, barem spored moeto

sfa}awe, se re{i za gledi{teto deka poimot na lokalnata Crkva go garantira

Episkopot, a ne prezviterot: lokalnata Crkva e entitet 

so celosen eklisiolo{ki status 

samo vo eparhijata, a ne vo parohijata.

So toa Pravoslavnata Crkva nesvesno go raskina edinstvoto na sopstvenata

evharistiska eklisiologija. Sega ve}e ne e mo`no sekoe slu`ewe na Evharistijata

da se izedna~i so lokalnata Crkva. No zaedno so izborot na ovaa opcija taa

istovremeno ostavi nade` za povtorno vospostavuvawe na zaedni~nata priroda na

lokalnata Crkva, spored koja lokalnata Crkva mo`e da se nare~e  samo

koga e vistinski katoli~na, t. e. koga gi vklu~uva 

(a) laicite, bez razlika na kulturata, jazikot, socijalnata polo`ba, i sl., 

{to `iveat vo dadenoto mesto i 

(b) site drugi ~inovi na Crkvata kako delovi 

od istata zaednica. Taka, mo`eme da se nadevame deka eden den Episkopot 

}e si go najde svoeto vistinsko mesto, a toa e Evharistijata, 

i deka raskinot vo evharistiskata eklisiologija, 

predizvikan od problemot ‘parohija‡eparhija’ 

}e bide iscelen na vistinski na~in. 

L o k a l n a t a  C r k v a  v o  p e r s p e k t i v a  n a  z a e d n i ~ r e w e t o  /  J o v a n  D .  Z i z i u l a s
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(Prakti~no, edinstvenoto pravilno re{enie bi bilo sozdavaweto

male~ki eparhii. Ova bi bilo ne{to izvonredno od mnogu aspekti.

Na primer: 

(a) bi ovozmo`ilo episkopite realno da si ja poznavaat pastvata i

obrat no, pastvata da go poznava Episkopot, 

so {to avtomatski bi se podobril pastirskiot kvalitet 

na episkopstvoto; 

(b) bi se olesnil tovarot na eparhiskata administracija {to denes

go imaat episkopite i so toa bi se ovozmo`ilo episkopite da

funkcioniraat prvenstveno kako pretstojateli na Evharistijata,

ne{to {to pretstavuva nivna slu`ba par excellence; 

(v) bi ovozmo`ilo kolegiumskiot karakter na prezviterionot pov-

torno da se pojavi vo onaa ekstremno va`na eklisiolo{ka smisla

{to toj ja imal vo ranite vremiwa (sp. synthronon-ot na starite

katedrali), {to bi ja zacvrstilo krajno smalenata va`nost na

prezviterot, osobeno vo Pravoslavnata Crkva;

g) bi stanalo nepotrebno odr`uvaweto na skandalozno nekanonskata

institucija na pomo{nikot episkop (vikaren episkop), koja{to

pretstavuva moderen zapaden prodor vo pravoslavnoto predanie. Za

postoeweto na male~ki eparhii postoi jasno istorisko svedo{tvo vo

drevnoto predanie (koga Grigorij ^udotvorec stana Episkop na

Neokesarija vo svojata eparhija ima{e samo sedumnaeset vernici!).

(So razvitokot na sistemot na mitropoliite, a ponatamu i na siste-

mot na patrijarhatite vo drevnata Crkva, centarot na „lokalnoto“

edinstvo be{e premesten od eparhijata vo pogolemite geografski

edinici {to gi opfa}aa eparhiite od edna provincija i ~ij

vozglavitel be{e Episkopot na metropolata na taa provincija. 

Ovoj razvitok, {to denes vo Pravoslavieto opstanal samo

nominalno (nekoi episkopi se narekuvaat „mitropoliti“, no

fakti~ki metropolite kako entiteti ve}e ne postojat,

is~eznale zaedno so starata rimska ili vizantiska provinci-

ja), ne go izmeni su{tinski pogledot spored koj lokalnata

Crkva e identi~na so eparhijata. Mitropolitskiot sistem

{to se razvi vo tesna vrska so sinodalnata praksa na drevnata

Crkva pretstavuva{e nekakov „povremen“ ili „neredoven“

vid na crkovna „lokalizacija“, {to koincidira{e so

odr`uvaweto na sinodite. So ogled na toa {to principot na

su{tinskata ednakvost na site episkopi stana osnovna crta

na pravoslavnoto kanonsko pravo, mitropolitite i patrijar-

site nikoga{ ne dojdoa do pozicijata na glavi na posebni

crkovni edinici, kako strukturi {to postojat nad ili 

paralelno so eparhijata.
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L o k a l n a t a  C r k v a  v o  p e r s p e k t i v a  n a  z a e d n i ~ r e w e t o  /  J o v a n  D .  Z i z i u l a s

VO EVHARISTIJATA CRKVATA STANUVA ODRAZ NA ESHATOLO[KATA

ZAEDNICA NA HRISTA, MESIJATA, STANUVA SLIKA NA TROI^NIOT

@IVOT NA BOGA. VO USLOVITE NA ^OVE^KATA EGZISTENCIJA OVA

GLAVNO GO IMA SLEDNOVO ZNA^EWE: NADMINUVAWE NA SITE

PODELBI, KAKO PRIRODNI, TAKA I SOCIJALNI, KOI[TO JA

DR@AT EGZISTENCIJATA NA SVETOT VO EDNA SOSTOJBA NA DEZ-

INTEGRACIJA, FRAGMENTACIJA, RAZGRADUVAWE I, KAKO POSLED-

ICA OD TOA, SMRT. ...AKO CRKVATA VO SVOJATA LOKALIZACIJA

NE USPEE DA PREZENTIRA EDNA SLIKA NA CARSTVOTO VO OVAA

SMISLA, TOGA[ TAA NE E CRKVA. EDNAKVO, AKO EVHARISTIS-

KOTO SOBRANIE NE E EDNA TAKVA SLIKA, TOGA[ TOA NE E

EVHARISTIJA VO VISTINSKATA SMISLA NA ZBOROT.
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Navistina, vo Pravoslavnite Crkvi postojat postojani sino-

di, no tie nikoga{ ne se sfa}aat kako posebni crkovni „tela“

koi{to bi mo`elo da se nare~at „lokalni Crkvi“. So razvi-

tokot na poznatata teorija na pentarhijata vo Vizantija, vo

Pravoslavieto se pojavi eden sistem vo koj celata 

be{e rasporedena vo pet okruzi (patrijarhati). Me|utoa, i

pokraj naporite na nekoi sovremeni pravoslavni misliteli

na patrijarhatite da im dadat ime „lokalni Crkvi“, prin-

cipot na ednakvosta na site episkopi od gledna to~ka na ekli-

siolo{kiot status povtorno onevozmo`i od patrijarhatot da

se sozdade eden specijalen crkoven entitet. (Se dr`am do

gledi{teto deka eklisijalniot status na sekoja edinica vo

Pravoslavnata Crkva {to ne e eparhija ne se izveduva od samata

edinica, tuku od eparhijata ili od eparhiite {to se vklu~eni vo

ovaa edinica. Kako {to vidovme, ova ne se odnesuva samo na pomali

edinici od eparhijata (na pr. parohijata) tuku i na pogolemi od nea.

Taka, mitropolijata, arhiepiskopijata ili patrijarhatot ne mo`e da

se nare~e Crkva po sebe, tuku samo po ekstenzija, t. e. po silata na

faktot deka ovaa edinica se zasnova 

vrz edna ili vrz pove}e eparhii - lokalni Crkvi, {to edinstveno

poradi episkopalnata Evharistija mo`at so pravo da se nare~at

Crkvi. Isto taka, ova zna~i i deka eklisiolo{kiot status 

na mitropolitot, patrijarhot itn., se dol`i na faktot deka toj e

glava na edna konkretna lokalna Crkva.)

Najposle, vo ovoj istoriski pregled neminovno e da ja spome-

neme idejata na avtokefalnosta, po koja Pravoslavnata Crkva

denes e najmnogu poznata. Principot na avtokefalnosta 

e zasnovan vrz moderniot poim na nacijata, koj{to be{e

razvien glavno vo posledniot vek. Spored ovoj princip,

Pravoslavnata Crkva vo sekoja nacija se upravuva od sopstven

sinod, bez me{awe od nekoja druga Crkva 

i ima sopstvena glava (patrijarh, arhiepiskop ili mitropo-

lit). Vo sostojba na teolo{ka konfuzija vo koja denes se

nao|a Pravoslavieto, voobi~aeno e ovie avtokefalni Crkvi

da se narekuvaat „lokalni Crkvi“ i na toj na~in e ostavena

mo`nosta eparhijata da bide dotolku apsorbirana od entite-

tot nare~en „avtokefalna Crkva“ {to mo`e celosno da se

zaobikoli preku postojaniot sinod ili preku glavata na

avtokefalnata Crkva, iako nitu sinodot nitu glavata 

na avtokefalnata Crkva ne mo`at da bidat vistinski pret-

stavnici na site eparhii, t. e. na site lokalni Crkvi na

oblasta. (Za da se odbegne pretvoraweto na avtokefalnata Crkva 

vo edinica koja{to svojata eklisijalnost ja izvlekuva samata od

sebe, a ne od eparhiite {to gi opfa}a 
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neophodno e glavata na sekoja avtokefalna Crkva da bide opkru`ena od sinod na

episkopi {to $ pripa|aat na oblasta. Kako i da e, ovoj sinod treba da bide 

pretstavnik na site eparhii od dadenata oblast. 

Kade {to okolnostite go dozvoluvaat toa, site episkopi treba 

da bidat ~lenovi na toj sinod ili istovremeno ili po pat na rotacija.)

I. PRA{AWA POVRZANI SO DENE{NATA TEOLOGIJA NA LOKALNATA CRKVA

1. Eklisijalnosta i lokalnosta

Terminot ‘lokalna Crkva’ opfa}a dva aspekti {to odgovaraat na zborovite

{to go so~inuvaat ovoj termin i nieden od tie dva zbora ne smee da se razgle-

duva sam za sebe, t. e. bez drugiot. Prviot aspekt e aspektot na lokalnosta, a

vtoriot e aspektot na eklisijalnosta. Koga ovie aspekti se razgleduvaat

zaedno, postojano treba da se postavuva slednovo dvostrano pra{awe: 

{to e toa {to ja pravi Crkvata da bide ‘lokalna’ i {to e toa {to go pravi

lokalnoto telo ‘Crkva’? Za{to sekoe sobranie na hristijanite ne e

avtomatski ‘Crkva’ i sekoja Crkva ne e neophodno ‘lokalna’. Ako na ova

pra{awe ja primenime perspektivata na evharistiskata eklisiologija,

doa|ame do slednive zabele{ki:

(a) Crkvata e lokalna koga Hristovoto spasitelno delo se vkorenuva vo edna

posebna lokalna situacija so site nejzini prirodni, socijani, kulturni i

drugi karakteristiki koi{to gi gradat `ivotot i mislata na lu|eto {to

`iveat vo toa mesto. Kako {to vo Evharistijata narodot Mu go prinesuva na

Boga kako Hristovo Telo seto ona {to e ‘Negovo’ (plodovite od zemjata,

zaedno so produktite od nivniot sekojdneven trud), istoto mora da se pri-

meni i na crkovniot `ivot, ako sakame da bide navistina lokalen: toj mora

da gi apsorbira i da gi upotrebi site karakteristiki na edna dadena 

lokalna situacija, a ne da nametne tu|a kultura. 

(b) Ovaa apsorpcija i upotreba na lokalnata kultura mo`e da ja napravi

Crkvata lokalna, no ne mora neophodno da ja napravi Crkva. Za{to

Hristovoto spasitelno delo ne ja afirmira samo i isklu~ivo ~ove~kata kul-

tura; toa istovremeno pretstavuva i sud za taa kultura. (Na ova uka`uva fak-

tot deka na Evharistijata $ prethodi kr{tevaweto. 

Svetot ne mo`e da stane Crkva bez izvesen vid na o~istuvawe.) 

Koi aspekti na kulturata treba da bidat isklu~eni od apsorpcijata i od

upotrebata od strana na lokalnata Crkva, ako sakame taa da ne bide samo

lokalna tuku istovremeno da bide i ‘Crkva’? Odgovorot na ova pra{awe zav-

isi od op{tata teologija do koja se dr`ime i od na{ite prioriteti  po

pra{aweto {to ima su{tinska va`nost vo hristijanskata vera. 

Ako se dozvoli presudna uloga da ima evharistiskata 
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perspektiva, kriteriumot na eklisijalnosta 

mo`e da se svede samo na slednovo.

Evharistijata e onoj moment vo crkovniot `ivot koga se

slu~uva anticipacijata na eshatonot. Se}avaweto na Hrista

ne se ostvaruva samo kako povtorno odigruvawe na eden minat

nastan tuku kako se}avawe na idninata, kako eden

eshatolo{ki nastan. Vo Evharistijata Crkvata stanuva odraz

na eshatolo{kata zaednica na Hrista, Mesijata, stanuva slika

na Troi~niot @ivot na Boga. Vo uslovite na ~ove~kata egzis-

tencija ova glavno go ima slednovo zna~ewe: nadminuvawe na

site podelbi, kako prirodni taka i socijalni, koi{to ja

dr`at egzistencijata na svetot vo edna sostojba na dezinte-

gracija, fragmentacija, razgraduvawe i, kako posledica od

toa, smrt. Na eden ili drug na~in, site kulturi zemaat

u~estvo vo ovoj padnat i dezintegriran svet i spored toa, site

tie vo sebe imaat elementi {to treba da se nadminat. Ako

Crkvata vo svojata lokalizacija ne uspee da prezentira edna

slika na Carstvoto vo ovaa smisla, toga{ taa ne e Crkva.

Ednakvo, ako evharistiskoto sobranie ne e edna takva slika,

toga{ toa ne e Evharistija vo vistinskata smisla na zborot.

(Evharistija {to vr{i diskriminacija vrz osnova na rasa,

pol, vozrast, profesija, socijalna polo`ba itn. ne povreduva

samo nekoj eti~ki princip tuku ja povreduva samata eshato-

lo{ka priroda na Evharistijata. Od taa pri~ina edna takva

evharistija ne e „lo{a“ ‡ t. e. moralno defektna ‡

Evharistija, tuku vop{to ne e Evharistija. Taa ne mo`e da

ka`e za sebe deka e teloto na Onoj Koj opfa}a s# vo Sebe.)

Imaj}i gi na um ovie egzistencijalni kriteriumi, mo`eme

pokonkretno da go postavime pra{aweto koja e konkretnata

forma {to treba da ja zeme lokalnata Crkva za taa da bide

istovremeno ‘lokalna’ i ‘Crkva’? Tuka od su{tinska va`nost

se slednive strukturalni elementi.

(a) Ako vo edna dadena lokalnost postojat pove}e kulturni

elementi ‡ na primer, kakov {to e slu~ajot so mnogu moderni

pluralisti~ki op{testva ‡ Crkvata treba da se potrudi da

dojde do ovie elementi preku svojata misionerska aktivnost

preku toa {to celosno }e gi upotrebi takvite kulturni ele-

menti vo propovedaweto na Evangelieto. Pri ovie napori

mo`e da bide potrebno da se oformat grupi na lu|e {to gi

delat istite kulturni elementi zaradi edno ponatamo{no

prodlabo~uvawe na sfa}aweto na Evangelieto. Istoto 

mo`e da va`i i vo onie slu~ai kade {to prete`nuvaat

pastirskite, a ne samo misionerskite celi.

Za da se presretnat potrebite na lu|eto {to rabotat
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vo edni a `iveat vo drugi mesta, mo`e da se obrazuvaat sli~ni grupi, so cel

Evangelieto da se povrze so nivnite posebni profesionalni i 

intelektualni ili socijalni okolnosti.

(b) Ovie grupi ili sobiri na lu|e, formirani vrz osnova na posebna kultura,

klasa, profesija ili vozrast, treba da nau~at da ne se gledaat sebesi kako Crkvi

i treba da se pou~uvaat da go baraat iskustvoto na Crkvata samo vo sobranijata

kade {to site vozrasti, polovi, profesii, kulturi itn., se sre}avaat, za{to

Evangelieto ni vetuva edno takvo Carstvo Bo`jo: mesto kade {to site prirodni i

kulturni podelbi se nadminati. S# dodeka na Evharistijata se gleda kako na edno

takvo ‡ i samo takvo ‡ eshatolo{ki inspirirano sobranie, nejzinoto izvr{uvawe

mora da bide rezervirano samo za vakviot vid iskustvo. I dokolku Crkvata vo

svojata priroda pretstavuva izraz na ovaa eshatolo{ka sudbina, pretstavena vo

Evharistijata, samo vakvite sobranija mo`at da se nare~at ‘Crkva’. Drugite

sobranija ne se nepovrzani so Crkvata ili so Evharistijata; tie se ekstenzija 

na stvarnosta na Crkvata. No nim im nedostiga elementot na katoli~nosta

(sobornosta), {to go sugerira eshatolo{kata priroda na Crkvata i na

Evharistijata, pa zatoa ne mo`at da se nare~at Crkvi.

(v) Vakviot pristap kon eklisijalnosta na lokalnata Crkva go postavuva

geografskiot aspekt na lokalnosta vo podobra pozicija vo sporedba so drugite

aspekti na ‘lokalnosta’, kakvi {to se, na primer, kulturata ili profesijata.

Geografskoto ‘mesto’ mo`e da poslu`i kako zaedni~ka osnova za sre}avaweto na

raznite kulturni i drugi elementi   , ‘na edno isto mesto’ ‡ izraz {to

vo Noviot Zavet tolku zna~ajno se koristi za Crkvata i Evharistijata 

da se ozna~at kako izraz na georgafskata lokalnost. Pri ovoj pristap, 

geografskiot aspekt na lokalnosta se poka`uva kako 

nezamenliv element na poimot na lokalnata Crkva.

(g) Ako sakame navistina da se slu~i nadminuvaweto na prirodnite i na kultur-

nite podelbi, toga{ e neophodno edno sve{tenstvo na takvoto lokalno edinstvo.

Za teologijata na lokalnata Crkva ne e tolku va`no dali toa sve{tenstvo }e go

nare~eme episkopstvo ili poinaku. Toa {to izgleda deka e va`no vo pogled na

ona {to go rekovme e deka sve{tenstvoto treba da bide povrzano so 

(I) evharistiskoto sobranie kako negova glava i (II) edna konkretna geografska

oblast. Samo ako se zapazeni ovie dva uslovi, slu`bata na Episkopot mo`e da ima

smisla za eklisiologijata. (Drevnata Crkva verno gi ~uva{e ovie dva uslovi. Vo novite

okolnosti i vo podocne`nata praksa na samite Pravoslavni Crkvi tie bea seriozno

zatemneti, a povremeno duri i celosno izostaveni.) Drugite sve{tenstva na lokalnoto

edinstvo, kakvi {to se prezviterionot i |akonite, stanuvaat su{tinski elementi

od ‘tipologijata’ na eshatolo{kata zaednica koja{to ja smetame za fundamental-

na za teologijata. (Na primer, imaweto sve{tenstvo {to gi pretstavuva apostolite {to

go opkru`uvaat Hrista i „gi sudat dvanaesette plemiwa“ na Noviot Izrail be{e neodmin-

liv del od eklisiolo{koto soznanie na prvobitnata Crkva. Ottuka e potekloto na

slu`bata na prezviterite (sp. Ignatij Antiohiski itn.). Spored stepenot do koj ova soz-

nanie opstanuva vo Crkvata, ustanovata na prezviterite stanuva neodminliva vo struktu-

rata na lokalnata Crkva.)
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No so sigurnost nezamenliv oblik na lokalnata crkovna struktu-

ra e sobiraweto na laosot vo negovata celokupnost, t. e. vo site

negovi ‘lokalni’ aspekti. Za{to tokmu ova ja doka`uva

katoli~nosta (sobornosta) na Crkvata. Bez nekakva forma na

„kongregacionalnost“, ne mo`e da ima lokalna katoli~nost.

2. Lokalnosta i univerzalnosta

Od ona {to go ka`avme sleduva deka „katoli~nosta“ (sobornosta)

na Crkvata ne treba da se sprotivstavi na lokalnosta: taa

poprvin e nezamenliv aspekt na lokalnata Crkva, posleden kri-

terium na eklisijalnosta na sekoe lokalno telo. Vo sekoj slu~aj,

univerzalnosta e eden poinakov poim i sigurno mo`e da se

postavi nasproti lokalnosta. Kako poimot na univerzalnosta 

vlijae vrz na{eto sfa}awe na lokalnata Crkva?

Vo prirodata na Evharistijata e da gi nadminuva ne samo podel-

bite vo ramkite na edna lokalna situacija tuku i podelbite {to

se nerazdelno povrzani so poimot na geografijata: podelbata na

svetot na lokalni mesta. Isto kako {to Evharistijata koja{to 

ne pretstavuva nadminuvawe na podelbite vnatre vo nekoja

lokalnost e la`na evharistija, taka i Evharistijata koja{to se

slu~uva vo svesna i namerna izolacija i odvoenost od drugite 

lokalni zaednici vo svetot ne e vistinska Evharistija. 

Ottuka, neminovno sleduva deka edna lokalna Crkva, za da ne bide

samo lokalna tuku istovremeno da bide i Crkva, mora da bide

celosno zaedni~arewe so drugite lokalni zaednici vo svetot.

Za edna lokalna Crkva da bide celosno zaedni~arewe so drugite

lokalni Crkvi, potrebni se slednive elementi:

(a) Problemite i gri`ite na site lokalni Crkvi treba da bidat

predmet na molitvata i na aktivnata gri`a i na sekoja posebna

lokalna Crkva. Ako lokalnata Crkva stane ramnodu{na za toa

{to se slu~uva vo ostatokot od svetot, 

taa so sigurnost ne e Crkva.

(b) Me|u lokalnata Crkva i drugite lokalni Crkvi treba da 

postoi izvesna zaedni~ka osnova na vizijata i na sfa}aweto na

Evangelieto i na eshatolo{kata priroda na Crkvata. Ova bara

postojana budnost vo vrska so vistinskata vera vo site 

lokalni Crkvi od strana na sekoja lokalna Crkva.

(v) Potrebno e da se obezbedat odredeni strukturi koi{to 

}e go olesnat ova zaedni~arewe. Za ova se neophodni 

nekolku ponatamo{ni objasnuvawa.

Ako sakame lokalnosta na Crkvata da ne bide apsorbirana i

fakti~ki negirana od elementot na univerzalnosta,

mora da se posveti ogromno vnimanie strukturite

Mitropolit Pergamski Jovan D. Ziziulas
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na slu`bite {to treba da go olesnat zaedni~areweto me|u

lokalnite Crkvi da ne se pretvorat vo strukturi {to }e stojat

nad lokalnata Crkva. Ogromna va`nost ima faktot deka vo

celiot tek na crkovnata istorija nikoga{ ne e zabele`an obid 

da se utvrdi edna nadlokalna Evharistija ili eden nadlokalen

Episkop. Spored svojot karakter, site Evharistii i site

Episkopi se lokalni, barem vo nivnata prvi~na smisla. Vo eden

evharistiski pogled na Crkvata toa zna~i deka lokalnata Crkva,

takva kakva {to ja definiravme pogore, e edinstveniot oblik na

crkovnata egzistencija {to so pravo mo`e da se nare~e Crkva.

Site strukturi {to imaat cel da pomagaat da se ostvaruva uni-

verzalnosta na Crkvata, sozdavaat mre`a od zaedni~arewe na

Crkvite, a ne eden nov oblik na Crkva. (Ova ne go ka`uvam za da

odre~am deka vo svetot postoi samo edna Crkva. No ednosta na Crkvata

vo svetot ne so~inuva edna struktura pokraj ili nad lokalnite Crkvi.

Kakvo i da e crkovno op{tewe na univerzalno nivo svojot oblik treba da

go izvlekuva od stvarnosta na lokalnata Crkva. Ne e slu~ajno {to spored

pravoslavnoto kanonsko pravo sinodite se sostaveni samo od eparhiski

episkopi. Site oblici na slu`ewe na univerzalnoto 

crkovno op{tewe za svoja osnova treba da imaat nekoja lokalna Crkva.)

Ova ne go poddr`uva samo istorijata tuku isto taka po~iva i 

vrz cvrsta teolo{ka i egzistencijalna osnova. Sekoja struktural-

na univerzalizacija na Crkvata do to~kata na sozdavawe eden

crkoven entitet, nare~en „univerzalna Crkva“, kako ne{to 

paralelno so lokalnata Crkva ili nad nea, vo poimot na Crkvata

neminovno }e vovede kulturni i drugi dimenzii tu|i na po-

edine~niot lokalen kontekst. Kulturata ne mo`e da bide mono-

litno univerzalen fenomen bez nekoj vid na demonsko nametnu-

vawe na edna kultura nad drugite kulturi. Nitu, pak, e mo`no da

se sonuva za edna univerzalna „hristijanska kultura“ bez da se

odre~e dijelektikata me|u istorijata i eshatologijata, koja{to 

e tolku centralna, me|u drugite ne{ta, za samata Evharistija.

Zna~i, ako postoi nadminuvawe na kulturnite podelbi na 

univerzalno nivo ‡ kon {to navistina Crkvata treba postojano

da celi ‡ toa mo`e da se slu~i samo preku lokalnite situacii

izrazeni vo i preku poedine~nite lokalni Crkvi, a ne preku 

univerzalisti~ki strukturi {to bi bile izraz na nekakva 

univerzalna Crkva. Za{to univerzalnata Crkva kako entitet

paralelen so lokalnata Crkva ili bi bil nekakva kulturno

razovoplotena Crkva ‡ bidej}i ne postoi ne{to takvo {to bi

mo`elo da se nare~e univerzalna kultura ‡ ili, kako alternativa,

kulturno bi se voplotil na eden demonski na~in vo slu~aj 

da blagoslovi ili da mu nametne na svetot, direktno ili 

indirektno, odredena svetska kultura. 

L o k a l n a t a  C r k v a  v o  p e r s p e k t i v a  n a  z a e d n i ~ r e w e t o  
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Da zaklu~ime, site crkovni strukturi {to imaat cel da go

olesnat zaedni~areweto na lokalnite Crkvi (na pr. sinodite,

soborite od site vidovi, itn.) navistina imaat

ekslisiolo{ko zna~ewe i sekoga{ mora da se razgleduvaat vo

svetlinata na ekslisiologijata. Me|utoa, tie ne mo`at 

da se gledaat kako oblici na Crkva bez onie seriozni 

opasnosti {to proizleguvaat od toa, a za koi ve}e zboruvav.

3. Lokalnata Crkva vo kontekstot na podelbata

Vistinskata situacija vo na{ata Crkva u{te poseriozno ja

komplicira faktot deka lokalnata Crkva treba da se sfati

vo kontekstot na konfesionalnite podelbi. Poimot na

Crkvata kako eden konfesionalen entitet (pravoslaven,

anglikanski, luteranski itn.) istoriski gledano e

podocne`en fenomen i po~na da ja komplicira

eklisiolo{kata situacija do stepen na trevoga. Za{to, kako

dopolnuvawe na kulturniot pluralizam, sega sme soo~eni so

eden konfesionalen pluralizam na lokalno nivo. Mo`eme li

da napravime paralela i ona {to go rekovme za kulturnoto

nadminuvawe da go primenime i vrz konfesionalniot 

pluralizam? Mo`eme li da re~eme deka Evharistijata treba

da gi povrze anglikancite, luteranite, pravoslavnite itn., 

od edna dadena lokalna oblast, isto kako {to gi povrzuva

Evreinot i Grkot, ma`ot i `enata, crnecot i belecot?

Vsu{nost, ova e vnatre{nata sodr`ina na praksata na

me|usebnoto zaedni~arewe (intercommunio). Prigovorite 

na pravoslavnite vo pogled na ovaa praksa se poznati 

i ovde ne sakam da gi povtoruvam istite argumenti. 

Bi sakal samo da postavam dve pra{awa {to se odnesuvaat 

na prirodata na lokalnata Crkva.

(a) Ima li konfesionalnoto telo samo po sebe pravo da bide

smetano za Crkva? Ako sakame uslovot za eklisijalnosta da

bide nerazdelno povrzan so uslovot za lokalnosta, toga{

odgovorot e definitivno negativen. Edna Crkva mora

da voplotuva lu|e, a ne idei ili veruvawa. Edna konfesio-

nalna Crkva e najrazovoploteniot entitet {to postoi; 

tokmu od taa pri~ina nejzinata sodr`ina obi~no e pozajmena

od ovaa ili od onaa postoe~ka kultura i ne pretstavuva

lokalnost koja{to kriti~ki gi pregrnuva site kulturi.

(b) Mo`e li na edna lokalna Crkva da se gleda kako na

vistinski lokalna i vistinski Crkva ako taa e vo sostojba 

na konfesionalna podelba? 

Mitropolit Pergamski Jovan D. Ziziulas
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o d  a n g l i s k i :  o .  I g o r  K a l p a k o v s k i

So drugi zborovi, ako Crkvata e vistinska Crkva samo ako e lokalno slu~uvawe

koe{to Go voplotuva Hrista i go manifestira Carstvoto vo nekoe konkretno

poedine~no mesto ‡ toga{ morame da bideme podgotveni da go stavime pod znak

pra{alnik eklisijalniot status na konfesionalnite Crkvi kako takvi i da

zapo~neme da rabotime vrz osnova na prirodata na lokalnata Crkva. Ova ne mo`e

da se napravi preku no}, za{to konfesionalizmot e dlaboko vkorenet vo na{ata

istorija. No morame da bideme podgotveni da priznaeme deka s# dodeka konfe-

sionalizmot dominira, ne mo`e da se napravi nikakov vistinski napredok kon

crkovnoto edinstvo. Ako stvarnosta na lokalnata Crkva i nejzinata teologija 

gi sfatime poseriozno otkolku {to pravevme dosega, toa mo`e da se poka`e 

kako osobeno va`en moment za ekumenskoto dvi`ewe.


